2. Pani Krej¢ova si nechala vyménit okna na své naklady bez souhlasu majitele,

tedy nemohla mit ani spinénou zakonnou podminku ohlageni stavby. Toto
provedla proti vyslovnhému doporugeni druzstva, neprovadét zadne Upravy,
které by mohly mit negativni vliv na uvazovany energeticky audit. ‘

. Mnoho jsme toho slySeli také od manzel( Matouskovych. Ti si provedli
vymenu a nékolik dalsich najemniki jiz pred lety, kdyZ dim vlastnilo mésto.
Chci veéfit, Ze vSe méli fadné ohlagené i se svolenim vlastnika. ‘
Proto mi dovolte, abych citoval z jedné ze smluv, kterou se mi podafilo ziskat,
kterou Zadatelé uzavirali: Toto je jedna ze smluv, kterou jsem zatim ziskal.
Vcera jsem se ale spojil s uvedenym vedoucim odboru bytového odboru, ktery
je mimochodem v této funkci jiz od 90.let. Ten mi potvrdil, Ze vzdy vydavali
souhlas pouze za pfedpokladu, Ze si najemce provede vyménu oken na své
naklady a v budoucnu nebude pozadovat thradu. Pak byly ale i pfipady, kdy
bez povoleni probéhly vymény, a tam také neni co Fedit. Pravo na néjaké
plnéni zde neni.

Za sve penize si poridili urcity komfort, okna ale vénovali méstu. Usetiili tak
naklady na vytapéni, my ostatni jsme zvyiené naklady za uniky tepla také
odvedli méstu. Nam ostatnim byla vyménéna okna spole¢né na zakladé
hromadné objednavky zhotovitele. Byla vyfakturovana a mésto nam tuto
Castku pIné uhradilo. Ostatni faktury od zhotovitele — Hrugecke, jako napfiklad
zatepleni, omitky, vétSina stiechy atd. se hradi a budou hradit z hypotéky.
TakZe jedinym moznym zplsobem uhrady je platba zfondu oprav, tedy
z penez, které nasetfime my vsichni. Realizovat platbu odhadem 250 az 300
tisic v soucasné dobé by bylo znaéné nezodpovédné, kdyZz mésicni ¢astka do
fondu oprav od nas v§ech pfedstavuje asi 83 tisic. |
Prostudoval jsem usneseni ze shromazdéni, ktera se toho tykaji, a jsem
nucen konstatovat, Ze nejsou jednozna¢na. Ani poukaz, Ze plivodné méla byt
okna s dvojskly, neni jednoznaény. KdyZ nam byla nabidnuta trojskla za
srovnatelnou cenu, jako kazdy spravny hospodar jsme zvolili kvalitngjsi zbozi,
Dale jsem nucen konstatovat, e zadajici nam vsem zamil&eli podstatnou véc.
Oni sami se podpisem zavazali, ze v budoucnu nebudou za provedené opravy
pozadovat ndhradu. Jsou na to pisemné smlouvy a podle kupni smlouvy jsou
platné dale. ‘
Jedinou cestou je podle mého nazoru nové hlasovani i s pfihlédnutim k tomu,
Ze Zadajici vlastnici nam zamléeli ddlezité okolnosti pfi prvnim hlasovani.
Zatajili dllezitou okolnost a tim nas uved]i vomyl. A to co probihalo na
minulém shromazdéni, byl natlak, ktery mél v nas vyvolat pocit solidarity. Kdyz
jsme to dostali zaplaceno my, tak jim to prece odhlasujeme taky. Vyvrcholilo to
vulgarnimi urazkami a osobnim napadanim &lent vyboru. Ale ja také nejsem
ovce! Aby bylo vSe jasné, a jednoznacné, navrhuji jednoduchou otazku —
ano,ne. A v pfipadé, Ze ano, jakym zptsobem a do kdy." !

Pan Matousek se vyjadfil, ze penize do oken vlozil a iz 2x bylo schvaleno
sniZzeni do fondu oprav. |
Pan Stani¢ek konstatoval, ze okna jsou spoleénym majetkem pficemz kvalita
oken se projevila v odhadni cené pii koupi domu. ‘
Dotaz p. Matousek: Vyéisleni rozdilu mezi dvojskly a trojskly?



p.Seveik: rozdil cca 400 tis.KE navic za trojskla. Po kolaudaci az preda
generalni dodavatel v§echny dokumenty a certifikaty, tak budou okna presné
posouzena. ‘
Pani Krejcova sdélila, Ze vyménu provedla z bezpeénostnich diivodi]
(vyzadala si doklady pisemné — pan Ivor Sevéik prevzal).

Dotaz p. Metela: Pfisp&vek pana Uchytila je tendenéni, mél jsem havarijni stav
oken, mél jsem davno zafizeno, zaplacenou zalohu. |
Dotaz pi. Capkova: dala souhlas s vymenou oken a okna nebyla vyménéna?
p. Sevéik: fesit bude vybor SVJ,

Pan Sevéik dal hlasovat (navrh Ing.Uchytila) -~ zda vlastnikim, ktefi ménili okna
v diivéj§im terminu za své penézni prostfedky, bude provedena plna thrada vSem
(jiz bylo v minulosti hlasovano): nebylo schvaleno |

Pro: 36,78 % podill

Proti: 28.39 % podill

Zdrzelo se: 34,83 % podilli

Pan Ivor Sevéik &.20 se zdrzel hlasovani z divodu stietu zajm0 (vyménil okna za své
penize v dfivéjsim terminu).

Pan Sevéik nechal hlasovat o Uhradé 100% ceny regenerovanych oken u jiz
nainstalovanych oken formou ponizeni plateb do fondu oprav na 24 mesicl se
zahajenim od 1.9.2012: nebylo pfijato ‘
Pro: 41% podil

Proti: 35,39 %podill

Zdrzelo se:  23,61% podill

Pan Sev¢ik nechal hlasovat o (hradé 80% ceny regenerovanych oken u jiz
nainstalovanych oken formou poniZeni plateb do fondu oprav na 24 meésicl se
zahajenim od 1.9.2012: bylo pfijato

Pro: 59,35 % podild

Proti: 30,74 % podild

Zdrzelo se:  9,91% podil(i

Pfijato usneseni: uhrada 80% ceny regenerovanych oken u jiz nainstalovanych
oken formou ponizeni plateb do fondu oprav na 24 meésicl se zahajenim od
1.9.2012. ‘

Dalsi diskutované pfipominky nejsou soudasti zapisu, nebot ti, ktefi je vznesli,
nepozadali o jejich zaneseni do zapisu ze schiize shromazdéni. ‘

6 &5




Jednani shromazdéni SVJ ukongéil pan Sevéik.

Pfiloha k zapisu:

. 1 = pozvanka na schlizi shromazdéni vlastnik(l véetné programu
. 2 —seznam pfitomnych (prezenéni listina)

. 3 - vyjadfeni Ing. Uchytila
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Tento zapis ma 7 stran.

V Brné dne 26.4.2012 /r

Bc. Helena Radova Ivor Sevéik
zapisovatel fidici schlze shromazdéni

.........................................

. Kvétoslava Grénarova
ovéfovatel zapisu overovatel zapisu




